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Abstract 

This research analyzes the concept of security in the schools of neorealism and 

neoliberal institutionalism. Regarding the place of security in people's lives, 

schools and theories of international relations were trying to achieve it with 

different tools and approaches. Security is considered the most basic task of a 

government and the most important component that has been analyzed by 

scholars and researchers of international relations. Security is a conflicting, 

complex category and relies on the theories and approaches used by thinkers 

and observers. In this research, it seeks to analyze the concept of security in the 

theories of neo-realism and neo-liberal institutionalism. The theories of neo-

realism and neo-liberalism are among the most important views and theories 

in Security studies are considered to have created new horizons by examining 

the concept of security, presenting topics and assumptions. 
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ها ورزان و ناظران از آنها و رویکردهایی است که اندیشهمتعارض، پیچیده و متکی به نظریه

 ورئالیسمهای نئوتحلیل مفهوم امنیت در تئوریاین پژوهش در پی تجزیه در نمایند.استفاده می

ها و اهترین دیدگلیبرالیسم از مهم گرایی و نوهای نوواقعیهنظر لیبرال هست. وو نهادگرایی ن

 وشوند که با بررسی مفهوم امنیت ارائه مباحث نظریات در مطالعات امنیتی محسوب می

 اند.آورده ودهای نوینی را به وجها افقفرضپیش

 

 براللی، رئالیسم، نئورئالیسم، نهادگرایی نئویتامن واژگان کلیدی:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6046بهار  ،66 شماره ،چهارم سال دانش تفسیر سیاسی، فصلنامه /651       

 

 

 مقدمه

ثل م موضوعی است که تاکنون تحـت عنـاوینی ترینمهموظیفه دولت ملی و  تریناصلیامنیت 

 دانشـوران روابـط موردتوجهامنیت ملی  مطالعات و جنگ و صلح، مطالعات استراتژیک

ر کـی بمتشدیداً متعـارض و پیچیده،  مفهومی امنیت ،حالیندرع است.قرارگرفته  المللبین

 . اغلب مردم بر این باورند که وقتی فرد، گروه یا دولتی زندگی دیگرانهاستارزشو  هانگرش

 بـا المللبین. امنیت افتدمی، امنیت به خطر کنندمیرا غارت  هاآن، یا اموال اندازندمیرا به خطر 

 از بمـب اتـم در هیروشـیما، هجـوم شروع جنگ جهانی اول و دوم کاملاتهدید شـد. اسـتفاده

 ـادندیگری از به خطر افت هاینمونه نیویورك، و حملات تروریستی به ایران بهسراسری عراق 

 در مـورد مفهـوم امنیـت و توجهیقابل اختلاف ،باوجوداینامنیت جامعه در نزد مردم است. 

 ثابت و عینی وجـود نـدارد. در ایرابطهآن وجود دارد. بین دال امنیت و مدلول آن  هایمدلول

 ز آنا ذهنی نقش برجسته دارند که ایزمینهپیشو  هاارزشروانی،  عنصر برقراری این ارتباط،

کند  هزمین مفهومی امنیت . از این منظر،شودمیبا عنوان عنصر غیرمادی یا احساسی امنیت یاد 

 موضـوعات ینیبپیشتبیین و  . تاکنون برای توصیف،شودمیو مبهم محسوب  نسبی، پیچیده

 شـمنداناندی که دهندمینشان  هانظریهاست. بررسی این شده مطرحمختلفی  هاییهنظر امنیتی،

 .دانندمیو چه چیزی را موضوع امنیت  کنندمیامنیت نگاه  و مکاتب مختلف از چه منظری به

 جاد ساختارهای لازم برای حفـظای ناامنی را شناخته و به هایریشهتا  اندکردهدانشمندان تلاش 

 سیالی قرار دارند و در تعامل با درروندنیز  هاآن خود ،حالیندرع .امنیت در جهان کمک کنند

 (.1381یزدان فام، باشند )می دو حوزه نظری و مصداقی امنیت

 اصلمی تواند در یتامن .داشت اشاره کمیاب هایارزش به نسبت تهدیدات نبود به امنیت مفهوم

لقی ت کامل امنیت معنای به خود این که تهدیداتهرگونه  از ماندن مصون یعنی باشد،مطلق 

اق سی همینبه  الملل نیزبین سیاست در که است نسبی مفهوم امنیت یک تجربی ازلحاظ .شودمی

 هادولت رفتار غاییهدف  و حیاتی ارزش یک صورتبه امنیت تاریخی ازلحاظ .هست

 ه ودست گروه کدام یدد از که امنیتاست  این اهمیت حائز نکته .است قرارگرفته موردتوجه
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 گرایی و نواین پژوهش در پی بررسی امنیت از دیدگاه نوواقع در (.13: 1332قوام، حزب )

 دارد. هایی میان این دو دیدگاه وجودها و شباهتلیبرالیسم و همچنین چه تفاوت

 مفاهیم

 امنیت تعریف

 هویت حفظ در جوامع وها دولت توانایی تهدید، از رهایی شرایط به بیدستیا معنای به امنیت

. دانندیم متخاصم را آن ،هاآن که تغییری نیروی برابر درها آن کارکردی یکپارچگی و مستقل

 شرایط هب راجع هاینگران از یاگسترده طیف منطقیصورت به اما؛ بقاست امنیت، سطح کف

 تشریح هب «المللینب روابط در امنیت» کتاب درپرس  جکسون جی .گیردیدر برم نیز را موجود

. ستا انسان زندگیبهادر  و ارزش اصلی هسته امنیت، که است معتقد او. پردازدیم مفهوم این

و  رحیمی روشن) یمنشو مشکل دچار خطر، یا ترس با مواجهه در که معناست این به بودن امن

 برای جایی امنیت بدون کندیم یادآوری ما به هابز وماست کهطور همان (.11: 1421همکاران، 

 شدید خطر و دائمی ترس همه، از بدتر و یاجامعه نه و دارد وجود هنری نه... نیست صنعت

 هب تمایل. بود خواهد کوتاه و پست و فقر و انزوا در افراد یوزندگ مرگ و داشت خواهد وجود

 ادامه در. است دیگران سوی از تهدید یا اقدام به پاسخ در حفاظتی و دفاعی واکنش یک امنیت،

 و ترتیبات اصل، درها دولت کند؛یم بررسی دولت یک اهداف قالب در را امنیت مفهوم او

 یروهاین حفظ جهت دولتی منابع از عظیمی حجم. است چنین نیز امروز و بودند امنیتی آرایش

 طراری،اض شرایط در و غیرنظامیان از دفاع ضمانت تروریستی، ضد اقدامات اجرای ،مؤثر مسلح

 زا استفاده داخلی، خرابکاری و خارجی حمله با مقابله و کشف برای اطلاعات از استفاده

 تشویق رایب اقتصادی قدرت از یبرداربهره و تهدیدات شناسایی و اتحاد تقویت جهت دیپلماسی

 برابر در دخو از حفاظت در آن هایییتوانا به دولت امنیت. سیاسی رقبای تضعیف یا و همکاری

 از برخی یا و اشغال تخریب، تهاجم، محاصره، مداخله، مانند بیرونی تهدیدات و خطرات

 هدف. دارد اشاره تروریستی، یهاگروه یا و دشمن خارجی قدرت یک مانند پرهزینه مداخلات

 ستا وندانششهر و دولت علیه تهاجم شکست یا و ممانعت ایجاد بازدارندگی، دولت، امنیتی
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(Preece, 2011: 5). نگاه با. هدف هم و باشد وسیله تواندیم هم. دارد لغزان مفهومی امنیت 

 امنیت یگر،دعبارت. بهتهدید بدون وضعیت اول؛: استتصور قابل اشکالی امنیت، مقوله به عینی

شده. فاظتح امنیتاصطلاح به شود،یم تعریف تهدید سازییخنث با که است حالتی دوم؛. مطلق

 (.Zedner, 2003: 3) تهدید از اجتناب نوعی سوم؛

 امنیتی یمپارادا یگردعبارت. بهاست دولت و قدرت سیاست یی،گراواقع امنیتی پارادایم مرکز

 کنت. ندکیم تعریف آن نظامی قدرت و کشور یک امنیت ارتقاازنظر  را ملی منافع رئالیسم،

 تفکیک اصل و ثابت اصولعنوان به را (.امنیت ولحص دلایل) خودیاری و آنارشیوالتر 

 .(Ullah Khan and Nawaz jaspal, 2013: 1-8داند )یم متغیر را دولت هایییتوانا

 تحت را زمانی بازه و بردیم نام «امنیت طلائی عصر» از (.1331) خود مقاله در والت استفان

 دیدجنسبتاً  روش یک امنیتی تمطالعا زمینه که گویدیم او. کندیم مشخص عنوان همین

 به محدود نظامی امور و استراتژی به تمایل دوم، جهانی جنگ از قبل. شودیم محسوب

 در اما؛ ودب معطوف دیپلماسی و جنگ تاریخ بر مبتنی نظامی مسائل دانش و یاحرفه یهاارتش

 ردندک مشارکت امینظ هاییزیربرنامه در غیرنظامیان بار اولین برای که بود دوم جهانی جنگ

 ,Waltکردند ) فراهم امنیتی مطالعات «اول موج» یا «طلایی عصر» یریگشکل برای را زمینه و

1991: 4). 
 بر والتز ئوریکت بنای. دارد رئالیسم پارادیم در تهدید و امنیت به متفاوتی نگاه گیلپین رابرت

 .(نارشیآ وضعیت از ناشی یتقطع نوعی) درگیریاحتمال ها بهدولت که است استوار فرض این

 علوم اصلی انجری و سودمندی تئوری با مطابق بیشتر رودیم انتظار -گیلپین اما ،اندگرفته خو

 در. کنندیم گیرییمتصم درگیری «احتمال» اساس برها دولت که است معتقد -باشد اجتماعی

 متنوعی ترهگس تهدید، شدت و احتمال از شانیابیارز به بسته کشورها گیلپین، احتمالات عالم

 یجاها بهآن است ممکن باشد پایین درگیری احتمال اگرخوددارند.  روی پیش را هایاستراتژ از

 را (منزلت و اعتبار) پرستیژ و قدرت ،مدتکوتاه در یا و کنند؛ دنبال را اقتصادی منفعت امنیت،

 در) یرگوندگ چرخه نظریه حالین. بااباشند داشته بیشتری امنیتبلندمدت  در تا کنند دنبال



 616 /...امنیت تطبیقی وتحلیلتجزیه 

 

 تغییر و نیتام میان تواندیم که شودیم محسوب رئالیستی پارادایم در نوآوری گیلپین، (.قدرت

ر تجامع (.امنیت به نگاه دربوزان ) بری رویکرد (.Wohlforth, 2011: 5-6کند ) برقرار ارتباط

 نگاهییمن ماا بردیم جلو آنارشی مانند نئورئالیستی باورهای با را خود تحلیل او کهی. درحالاست

 عناصر یکبهیک بررسی در سعی بیشتر، آگاهی به دستیابیمنظور به و دارد یهنجار باور به هم

 کلان به خرد از که اییهزاو هر از را امنیت او. کندیم مطرح که دارد امنیتی پکیج با مرتبط

 دیدج یها. جنبهپردازدیم نیز امنیت عیاجتما یهاجنبه به همچنین. بیندیم است،درحرکت 

 محیطی، یتامن و اجتماعی امنیت ی،امنطقه امنیت مانند شودیم ارائه بوزان توسط که امنیتی پازل

 بررسی را المللیینب و ملی امنیتی هایینگران بتواند تا است گذاریاستس یک برای مفیدی ابزار

 (.Stone, 2009: 10) کند

 گراییواقع

که هنگامی .الملل بوده استترین و پایدارترین نظریه روابط بینگرایی عملاً مهمدید واقعتربی

بادر گرا به ذهن متمعمولًا نام نویسندگان واقع ،رودالملل سخن میاز جریان اصلی در روابط بین

 یک گراییواقع .الملل استبدیل این نظریه به دلیل متعارف از سیاست بینشود. جاذبه بیمی

ود نیز مشترك خ یهامکتب مشخص فکری نیست و نمایندگان آن حتی در تعریف مفروضه

گرایی توسط هانس های عمده این نظریه، تئوری واقعمفروضه (.1333،فتحیندارند )نظر اتفاق

ها ظهور نمود که توانست تعریفی متفاوت از جهان جی. مورگنتا با کتاب سیاست میان ملت

در نگاه  .الملل ارائه دهدشناسی در سیاست و روابط بینشناسی و انساند هستیاجتماعی در ابعا

خلاف محیط الملل برالملل متمایز از سیاست داخلی است زیرا محیط بینها سیاست بینرئالیست

انسان ذاتاً حیوانی  (.1311بر پایه دیدگاه مورگنتا ) (.1333،فتحیاست )داخلی کاملاً آنارشیک 

و به دنبال قدرت و بهره بردن از مزایای آن است. مورگنتا برای توصیف شهوت سیاسی است 

همچنین  (.132: 1384مورگنتا،) .کندطلب استفاده میقدرت در انسان از واژه حیوان سلطه

تنها باهدف سود بردن از این موقعیت است بلکه از آرزوی دستیابی به قدرت و اعمال سلطه نه

مین و حفظ امنیت سیاسی و آزادی خود از سلطه دیگران نیز است و أطرف دیگر هدف از آن ت
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گیری و بهره مینأدلیل بهترین مکان برای ت ینبه هم .طلب استاین دیدگاه امنیتی حیوان سلطه

ذاتی  طلبیپذیر نیست. سلطهاز امنیت، دولت مستقل است. امنیت بدون وجود دولت امکان

: 1384،امورگنتکنند )آرایی مواره در برابر یکدیگر صفشود که هگزیر باعث میناها انسان

 :توان به شکل ذیل شرح دادمی ورگنتاگرایی سیاسی از دیدگاه منقش اصلی واقع (.131

، یخودمحور تغییر و ثابت انسانی دارد و این ماهیت برسیاست ریشه در ماهیت غیرقابل-

 خودخواهی و سودجویی شخصی استوار است.

 واسطه مسائل اقتصادیتواند بهارای حوزه عمل مستقل است و بنابراین نمیسیاست خود د-

 محدود شود.

 .همه مردم خواهان حداقلی از امنیت و بقا هستند :در اصل انسان به دنبال سودجویی است-

به چالش  واسطه به مناقشهتواند بهای برای حضور این منافع است که دیر یا زود میسیاست عرصه

نافع ثابت اما م؛ هاستالملل نیز عرصه جنگ و جدال بر سر منافع دولتسیاست بین .دکشیده شو

تواند تبع آن در شرایط زمانی و مکانی متفاوت مینیستند و جهان در حال تغییر است و منافع نیز به

 تغییر کند.

ز ا اخلاق سیاسی یا موقتی است و جایگاهش بسیار متفاوت یکالملل روابط بین دراخلاق -

 اصول اخلاق فردی است.

های قبول نیست چراکه چنین فعالیتگرایان قابلهای خاص ازنظر واقعهایی با آرمانوجود ملت-

واند باعث تاندازد و نهایتاً می یالمللی را به خطر بتواند صلح و امنیت بینخطرناك است و می

 واکنش دیگران شده و درنتیجه جنگ رخ دهد.

ها و کننده است که با آگاهی عمیقی از ضعفو فعالیتی کسل یجد هنریسیاست -

ه در هسته بشر حقیقت تلخی است ک نسبت بههای انسانی همراه است. بینشی بدبینانه محدودیت

 (.121-121: 1381، الملل قرار دارد. )جکسونمرکزی سیاست بین
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 گراییمفروضات امنیتی واقع

ضات اساسی است و این مفرو یدهفرضیه اساسی استوار گرد پنجبر گرایان های امنیتی واقعاندیشه

کید أالملل تومرج بودن نظام بیناول بر هرج هدهد. فرضیو مبنای پایه امنیتی آنان را تشکیل می

دهد که الملل نیست، بلکه نشان مینظمی نظام بینبی یومرج بودن به معناجهت هرجدارد، ازاین

های قانونی وجود ندارد و حاکمیت ذاتی منظور ایجاد قواعد و رویهبه گونه اقتدار برتریهیچ

ه ومرج، الزاماً برخورد کشورها با یکدیگر نیست، بلککشورهاست. البته منظور واقع گران از هرج

شده و گوید نظام، از واحدهای سیاسی مستقلی تشکیلدانند که میای میدهندهآن را اصل نظم

 (.Stephen van Ever,1992:19ندارد )مافوق آن وجود  هیچ آمریت مرکزی در

رساندن اندازه توانمندی نظامی تهاجمی دارند که قابلیت آسیبفرضیه دوم اینکه کشورها ذاتاً به 

گر طور بالقوه برای یکدیکند. کشورها، بهها اعطا میو احتمالًا نابود کردن یکدیگر را به آن

 ای که در اختیار قرار دارد تعیینر معمولاً با تسلیحات ویژهاند. قدرت نظامی هر کشوخطرناك

ر توانستند برای حمله به جمعیت کشوداشت، افراد میشود؛ ولی حتی اگر سلاحی وجود نمیمی

 (.12-13: 1383عبدالله خانی، کنند )وپای خود استفاده دیگری، از دست

ه هیچ ویژر کشورها آگاه شوند، بهت دیگاتوانند از نینمی وجهیچهفرضیه سوم کشورها به

نظامی و سیاسی خویش علیه او  هاییتواند مطمئن شود که دیگری از توانمندکارگزاری نمی

 استفاده نخواهد کرد.

شود بقاست، ها میای که منجر به حرکت درآوردن دولتترین انگیزهفرضیه چهارم مهم

 .کشورها در تلاش هستند که حاکمیت خود را حفظ کنند

فکر  المللی، راهبردینظام بین بقافرضیه پنجم بر این است که کشورها در مورد چگونگی 

نان دشمکنند، زیرا کنند، کشورها اساساً خردمندند، ولی در دنیای اطلاعات ناقص عمل میمی

د هایی دارندر بسیاری مواقع برای پنهان نمودن قدرت، ضعف و یا مقاصد واقعی خود انگیزه

 (.13: 1383،خانی )عبدالله
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 امنیت و ییگراواقع

صلی قـرار دارد. سـه مؤلفـه ا ییگراتفکر سنتی درباره امنیت، در چارچوب مسلط رهیافت واقع

اند از تأکید بر تهدید نظامی و نیاز به واکـنش شـدید، تأکیـد بـر وضـع این رهیافت عبارت

یی، دو رویکرد برجسـته وجـود گرا درواقع (.keen Booth,1991دولت )و محوریت  موجود

ها . هرچند آنشودییاد م ییگراکلاسیک و نوواقع ییگراها بـا عنوان واقعدارد کـه از آن

زیادی دارند، اما در خصوص نگاهشان به امنیت، از مفروضات مشـترکی دربـاره  یهاتفاوت

، ییگراواقع(. 1: 1381یزدان فام،است )ها بر قدرت جهـان برخوردارنـد. تمرکـز و تأکید آن

موجـودیتی  انعنو، دولـت را بهالمللینروابط ب های حاکم بریهنظر ینترعنوان یکی از برجستهبه

دگاه، در این دی شود.ینمی دیگر هادولتمربوط به که وجود آن  داندیو طبیعی م عینی، درونی

، بـه دلیـل اینکـه بـدیهی هرچند دولت نقش محوری دارد، اما مفهوم دولت، قـدرت و امنیـت

 Michaelمانند )یو مـبهم بـاقی م شوندی، متناسب با آن شکافته نمشوندیانگاشته م

Mastanduno, 1989:460-459.) 

. نددانیو ثـروت م را عرصه منازعه و مبارزه بر سر قدرت، موقعیت المللیینها سیاسـت بآن

 آن ینترز قدرت برای تأمین منافع خود که مهمها اوسیله و هم هدف است. دولت قـدرت، هـم

بر اساس میزان قدرت نظامی  المللیینها در عرصه ب. موقعیت آنجویندیامنیت است، بهره م

کشورها مشخص  قدرت بزرگ، متوسط و کوچک با توجه به توان نظامی .شودیتعیین م

 (.David A. Baldwin,2005:177گردد )یم

ور باید حول ایـن مسئله د هایلها، تحلاست. ازنظر آن ییگرانظریه واقعامنیت از مفاهیم اصلی 

سنتی  یهاروش توانیها چگونه مشکل ناامنی را مدیریت و مهار کنند و چگونه مبزند که دولت

کـه در  گیردی، نتیجـه میانگرابا بررسی دیدگاه واقع ف ترییها را بهتر به کار گرفت. ترآن

 .یسـتن یزچبر امنیت اثر بگذارد، ولی امنیـت دربـاره همه تواندیچیزی مرویکرد سنتی، هر 

کـه دولـت  زندیبررسی و اعمال امنیت حول تهدید و کاربرد عملی زور و این مسئله دور م

 (.1383:128، تری و دیگـرانتریف کند )چگونه باید این منبع اساسی ناامنی را مهار 
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 المللینبتحولات مفهوم امنیت در روابط 

در تعاریف کلاسیک الگوی امنیت، دولت است. دولت مسئولیت حفاظت و حراست از 

کند. امنیت تابعین یک یمرا طلب  هاآنشهروندانش را به عهده دارد و در قبال آن، وفاداری 

 رواقعدافتد که امنیت خود دولت فراهم شود. این مدل کلاسیک از امنیت یمدولت زمانی اتفاق 

ه های دولت در پیگیری توسعییتوانااستمرار  درواقعاست؛ امنیت ملی  «امنیت ملی»انعکاس 

ی خارجی است. امنیت ملی حول محور هاقدرتحیات داخلی بدون دخالت و یا تهدید از سوی 

یر أثتست که همیشه سیاست جهانی را مبارزه بر سر دستیابی به قدرت تحت یی اگراواقعپارادایم 

 شان است. با تمرکز بر این مفهوم و در طولیملرقابت بر سر منافع  منظورهبفضای آنارشی و 

ی و دفاع جمعی بود که گروهی از کشورها با امنطقهشکل اصلی امنیت  «اتحاد»قرن بیستم، 

 (.22: 1421دادند. )رحیمی روشن و همکاران، یمایدئولوژی و تهدید مشترك آن را تشکیل 

سازی، یک نیاز مبرم نظامی شکل گرفت که به ترتیبات پایدارتر در قرن نوزدهم برای صنعتی 

ظامی و اقتصادی ی نهارقابتبه شکل « مسئله توسعه»ختم شد.  (.اشگذشتهبه نسبت قرن )امنیتی 

نظور، نیاز به شد. به همین میمهای ملی و امنیت ملی تعبیر ییتوانا مثابهبهو صنایع سنگین  درآمد

تر یت، از رقابت فرادرنهاشده یمهندسی احساس شد. این نظم امنیتی قو گرمداخلهیک دولت 

دمید.  .(در آن تاریخ، اروپا مرکز ثقل نظم جهانی بود)الدول اروپایی ینبرفت و در شیپور جنگ 

 حسابهبیک بحران عمیق برای نظم نوین و لیبرالی  درواقع (.مابین دو جنگ جهانی)این دوره 

پس از شکست جامعه ملل، تفکر و  (.Hettne, 2010: 19شد ) آمد که به جنگ منتهییم

ی هاجنبهیدآورنده سازمان ملل تلاش کرد تا از ایده امنیت ملی فاصله بگیرد و پدجریان 

 قرار اهمیت مورد را امنیت یرنظامی، همچنین تمرکز بر سوژه و فهم فردگرایانه ازغغیرمادی و 

و  یانگراآرماناز آراء  متأثرست. این دیدگاه جدید ا ذکرشده همآندهد. چیزی که در منشور 

های خود را نشان یتمحدودهای جنگ سرد، یبندقطبنهادگرایان بود که بعدها و در جریان 

ه یرنظامی به خود گرفتند. بغشدن، تهدیدات جنبه یجهانیجه درنتداد. پس از پایان جنگ و 

م، یافته، تروریسسازمانائلی مانند جنایات شدن مسیجهاناعتقاد طرفداران این روند، در پی 
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فرامرزی  یان، به مشکلات خصلتجوپناهمحیطی، اختلافات پیرامون منابع طبیعی، یستزمسائل 

، امنیت ی است. از دیدگاه این طیفبررسقابلاند. بر این اساس، امنیت در سطوح مختلفی یدهبخش

 Spanish Institute of Strategic) ستهادولتمحصول موازنه میان تمام ابزارهای سیاست 

Studies, 2011: 2-4). اجمالی تحولات پیرامون امنیت ملی مرتبط با  طوربهیگر و دعبارتبه

مرحله اول، حدفاصل پایان جنگ جهانی  -1توان در سه مرحله تبیین کرد: یمسطح ساختاری را 

مرحله  -2بتنی بر امنیت نظامی بود میلادی؛ که عصر توازن اتمی و امنیت ملی م 82دوم تا دهه 

المللی به خود گرفت و ینبی و چندبعدمیلادی که امنیت سبک و سیاق  32تا  82دوم؛ دهه 

ت ایدئولوژیک و غیره در کنار مفهوم سنتی از امنی –مسائل اقتصادی، فناورانه، حاکمیت سیاسی 

ت یرنظامی و امنیغی هاسوژهدوران پسا شوروی که امنیت جهانی مبتنی بر  -3ملی مطرح شدند 

برخی دیگر از پژوهشگران حوزه امنیتی معتقدند که  (.3: 1381فردی تئوریزه شد )هندیانی، 

مانند جنگ ویتنام و حوادثی مانند بحران تحریم نفتی غرب  هاجنگالمللی برخی از ینبعواقب 

ات المللی کردن مطالعینبپای مسائل اقتصادی را به تحولات امنیتی و  1313توسط اعراب در 

مفهوم  هاآنکه در مطالعات رابرت کوهن و جوزف نای مطرح شد،  طورهمانامنیتی باز کرد. 

ت کردن امنیت ملی کشورها، در معادلا پذیریبآسرا به جهت حساسیت و « وابستگی متقابل»

 (.Taylor, 2012: 16گنجاندند )امنیتی 

الملل را ینبو تحول در مطالعات امنیتی روابط  ین پژوهشگرانی که این گذارترمهمیکی از 

تحول در مطالعات »، بری بوزان است. او در کتاب خودش قرارداد موردبحثگسترده  طوربه

الملل ینببه بعد، مطالعات امنیتی روابط  1341از  کهاشاره دارد « المللینبامنیت در روابط 

(*).ISS ه این ک است یکتاب؛ و این کتاب، اولین تغییرات و تحولات مهمی به خود دیده است

از نگرانی پیرامون  ISSگوید که یمدهد. او یمی قرار موردبررسبسیط  صورتبهموضوع را 

ث و یعنی مباح تاکنونی میان بلوك غرب و شرق آغاز و واتمپیامدهای رقابت استراتژیک 

امی ره در کنار امنیت نظی متکثر امنیتی شامل امنیت اقتصادی، محیطی، انسانی و غیهاحوزه

                                                           
* International Security Studies 
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 مدرنستپی سنتی تا انتقادی و گراواقعها از یهنظررسیده است و موجب توسعه طیف وسیعی از 

مکاتب  ،خواهانِسیر تحول  این پیرامون (.Buzan & Hansen, 2009: 10است )شده 

 یسی،انگل مکتب مانند مکاتبی. گرفتند شکلهم آن مرجع و منبع و امنیت تشریح در یمتأخر

 فرد امنیت را مرجع مکاتب این ترتیب به که غیره و ییاستعمارگراپسا  پاریس، کپنهاگ، ولز،

کردند  تبیین جنوب فرودستان سیاسی، اجتماع یا جامعه اجتماع، – دولت مردم، – فرد دولت، –

، به سمت درك «مردم، دولت و هراس»بری بوزان در کتاب خود  (.21: 1333ابراهیمی، )

، دولتی امنیتی یعنی سطح فردی -کند و از سه سطح تحلیلییماز مقوله امنیت حرکت  تریعوس

نی الگوهای جدید امنیت جها»برد. او در مقاله دیگر با عنوان یمنام  (.المللینبنظام )و ساختاری 

 –اجتماعی  –اقتصادی  –نظامی  –سیاسی )امنیت  بربخش 1یر تأثاز  «در قرن بیست و یکم

ه؛ گوید کیمامنیت ملی  در بابتغییرات در مرکز اشاره دارد. همچنین او  واسطهبه (.محیطی

ساختار  و هادولتتواند یک مشکل سیستماتیک باشد که در آن افراد، یممشکل امنیت ملی 

کنند و عوامل محیطی، اجتماعی و اقتصادی به میزان سیاست و قدرت نظامی مهم یمنقش بازی 

 دترندیمفی مختلف برای مشاهدات و نتیجه هابخشارچگی، سطوح و هستند. از منظر یکپ

(STONE, 2009: 3.) 

ر یی بوده که دهاحوزهاخیر یکی از  یهاسالالملل هم در ینبی در روابط امنطقهمبحث امنیت 

الملل در کانون توجه قرار گرفت. چیزی که بسیاری از محققان با ینبتحول امنیت در روابط 

شدن به یجهانی گذاشته است. امنطقهیر مهمی بر امنیت تأثکنند یمشدن از آن یاد یجهانعنوان 

رقم  هاولتدتهدیدات از جانب سایر  صرفاًتر شدن بنیادین مفهوم تهدید انجامید. دیگر یچیدهپ

توانند تهدید تلقی شوند. حفظ سرزمین و یمیردولتی و افراد هم غی هاگروهخورد، ینم

 ؛ و(مفهوم مدرن امنیت)ی فنّاوردر کنار حراست از سرمایه و  (.سنتی امنیت مفهوم)حاکمیت 

ابزارهای  و هاروشدر کل برداشت ترکیبی از تهدید و امنیت، تغییر رفتار و علائق امنیتی و 

نامتقارن  و اهمیت یافتن قدرت هادولتدستیابی به امنیت، تغییر در محاسبه توان و قدرت نسبی 

در چهار  ی راامنطقهاین ابعاد جدید امنیتی، امنیت  امنیت را نمایان ساخته است.ی نوین هاجنبه
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مدیریتی  -4نظامی  -3هویتی  –فرهنگی  -2 یکیژئواکونوم -1قالب متحول کرده است: 

یی یک نمود عینی از وضعیت پسا جنگ سرد بوده و اهمیت گرامنطقه (.341: 1334قاسمی، )

شدن یهانجیی را واکنشی نسبت به پیامدهای گرامنطقهتوان یم. بیشتر شده است روزروزبهآن 

 منیتیا مجتمع توان از همدیگر جدا کرد. یکینمیی و امنیت را گرامنطقهو مدیریت آن دانست. 

 تیامنی هاینگرانی که هستند هادولت از کند؛ گروهییمکه بوزان عنوان  طورهمانی امنطقه

 یگریکد از جدا تواننمی راها آن ملی امنیت که است مرتبط هم به نزدیک یقدربه هاآن اولیه

لی الملینبوقتی برای یک کشور، امنیت  (.Söderbaum & Hettne, 2009: 5) گرفت نظر در

 (.امونیپیر)خارجی  یهاجنبه یل است: اول، بهتحلقابلکند، از دو منظر یمی پیدا امنطقهبُعد 

 روابطدگان کننمشارکت سایر باچندجانبه  یا دو روابط در ماندن یشود، باقیم مربوط ملی امنیت

 و یائتلاف یهاسازماننظامی و  اتحادهای ی،امنطقه منطقه و در قالب دیگر نهادهای در المللینب

و  ودب خواهد مرتبط کل یکعنوان به المللینب نظام با دوم، .هاستینگرانآن  ازجملهغیره 

 و روابط اهمیت کاهش یا افزایش -2سیستم،  یک یدهسازمان و شیوه رساختا -1دلایلی مانند 

به آن تعلق دارد، در  که یامنطقه در کشور یک جایگاه -3ساختار  آن در یامنطقه هاییتفعال

 (.ملی تامنی همچنین و) ایمنطقه بعد در المللیبین است. امنیت مؤثریی آن کشور گرامنطقه

 روابط کنونی توضعی با هم ترتیب،ینا. بهاست المللیبین جهانی ی نظمتابعی از متغیرهای تاریخ

ست ا مرتبط منطقه کشورهای ملی امنیت سیاست مسلط هایاستراتژی با هم و المللبین

(Kusztal, 2016: 2.) 

 ییگرانگاهی عمقی به نوواقع

سیاست  نظریه ز در کتابتبارکنت وال ینگرایی ساختاری را نخستگرایی یا واقعنوع واقع

گرایی های محوری واقعبه اصول و مفروضه ییگرانوواقع (.Waltz,1979داد )الملل ارائه بین

المللی و کلاسیک مانند کشور محوری، قدرت محوری، موازنه قوا، آنارشی یا وضع طبیعی بین

ز ااز چند جهت  ییگرانوواقع یناما باوجودا؛ کشورها وفادار است عقلانیتیکپارچگی و 

. آوردمستقل و متفاوت درمی اییهصورت نظرشود که آن را بهگرایی کلاسیک متمایز میواقع



 6046بهار  ،66 شماره ،چهارم سال دانش تفسیر سیاسی، فصلنامه /614       

 

ویر سوم است با تص کلانای در سطح تحلیل گرایی کلاسیک، نظریهگرایی برخلاف واقعواقعنو

 سیستمیک یانظریه ییگراالملل دارد. نوواقعکه رویکردی برون به درون به نتایج و سیاست بین

ای صورت نظامی که دارتوان بهالملل را میکند سیاست بینمند است که استدلال مییا نظام

دهای الملل متشکل از واحتلقی و تعریف کرد. ساختار نظام بین استساختار دقیق و مشخص 

الملل دهد. ساختار نظام بینمتعامل با قواعد رفتار معینی است که به رفتار واحدها شکل می

دهد ی شکل میالمللالمللی که به ساختار نظام بیناصل نظام بخش در سیاست بین یک لهیوسبه

الملل کننده سیاست بینترین مؤلفه تعیینجهت اساسیازاین (.Waltz,1979:27است )آنارشی 

های آن الملل و ویژگیو رفتار سیاست خارجی کشورها نظام بین هایتو انگیزه و منبع ارجح

ید بر کتأضمن  (.گرایی نئوکلاسیک )ساختاریتار آنارشیک آن است. واقعویژه ساخبه

های سیاست خارجی توسط نخبگان و رهبران سیاسی واقعی محوریت ثروت، معتقد است گزینه

ها از قدرت نسبی از اهمیت فراوانی برخوردار است دلیل، برداشت آن ینبه همشده و دقیقاً خلق

 تنهایی دخیل نیستند. همچنین، رهبران و نخبگان همیشه ازدرت بهو لذا منابع فیزیکی و کمی ق

اند، آزادی کامل برای استخراج و هدایت منابع مادی ملی، دقیقاً به همان طریقی که مایل

رت و بایست به سنجش قدمی ینچنهمها بر این باورند که تحلیل قدرت برخوردار نیستند. آن

پردازد، چراکه این روابط تأثیر فراوانی بر میزان منابع ها با جوامع بساختار مرتبط دولت

 .(.1333فتحی،دارند )یافته برای سیاست خارجی اختصاص

 گرایانامنیت از دیدگاه نو واقع

هدف تلقی  ترینمین امنیت عالیتأ یزدگدر حالت آشوب (.)نئورئالیسم ییگرانوواقعاز دیدگاه 

اما امکان ؛ کنندمی هها به همسایگان خویش حملشود. دلایل چندی وجود دارد که دولتمی

موقعیت خویش بیندیشند و ممکن است خواهان دسترسی به منابع  ،دارد به افزایش قدرت

 (.312: 1332،مشیر زادهباشند )استراتژیک باشند و یا نگران قوی شدن همسایه خویش 

المللی آنارشی در نظام بین ،ندداعزیمت خود می ینقطه المللی رانظام بین سرشت ییگرانوواقع

مسئول امنیت خود هستند و هر  ،دهنده نظاماز واحدهای تشکیل یکاین است که هر  یبه معنا
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بیند به تعقیب اهداف داخلی و خارجی خود همت تر میدولت آزاد است تا هر طور که مناسب

 . تعارض در منافع به تعارضها لزوماً باهم همسو نیستنداهداف و منافع دولت ،حالگمارد. درعین

این تعارض ممکن است از طریق مصالحه حل شود و یا به مرحله  .شوددر اقدامات منجر می

ها برای آنکه از امنیت برخوردار شوند باید همگی پیوسته دولت ،بنابراین؛ زور برسدتوسل به

شی قوع جنگ، نظام آناربستگی وها و امکان هم. جنگیندگوآماده باشند تا زور را بازور پاسخ

خواند می هرساند که هابز جنگ همه با همالمللی را به همان وضعی میبین

(KenBooth,1991.) 

 یتهاجم ییگراواقع

نفوذ  ای یتا قدرت نسب کندیها را مجبور مدولت یآنارش ،یتهاجم ییگراواقع دگاهیبر اساس د

 یخارج استیس بیو تعق یستمیالزامات س نیب ازنظر آنان، چراکه خود را به حداکثر برسانند،

 یقابتالزامات ر نارشیک،آ طیمح کی در وجود دارد. یمیمستق نسبتاً ارتباط ها،دولت یقیحق

وذ خود به حداکثر رساندن نف یدولت برا کی اگر .کندیم تیها را هدادولت المللیینب ستمیس

از نفوذ را از آن خود خواهند  یسهم ینچن مناسب، یدر فرصت گرید یهادولت تلاش نکند،

و  زیآمرقابت یادن ادعا دارند، یو تهاجم یتدافع یانگرااز واقع اعم د،یجد یانگراواقع کرد.

غالب کرده  یاسیبه پارادایم س لیقدرت را تبد استی، سالمللیننامطمئن است و ساختار نظام ب

 گیرندگانیمو تصم ینظام یها تسیبا نظام منافع و اعتقادات اکثر استراتژ دگاهید ینا است.

 یاها بردولت قدرت قرار دارند. گاهیجا در امروز، یایمتناسب است که در دن یخارج استیس

 یارجخ استیس یرا هدف اصل شیبهبود موضع قدرت خو ایحفظ  دیبا شیخو یبقا نیتضم

 لذا ،نگ استاقدام به ج ییتوانا یبه معن یینها لیقرار دهند و ازآنجاکه قدرت در تحل شیخو

 ینترمهم مرشایمر، ازنظر .یددارندتأک ینظام لاتیو گسترش تشک جادیها همواره بر ادولت

 یبرا زیها نو قدرت گیردیبزرگ شکل م یهابا نوع عملکرد قدرت المللییننظام ب هاییانبن

کان مبالقوه هستند که ا یهاقدرت دیبردن تهد انیاز م ییشهمطلق در اند تیبه امن دنیرس

و  کیچون صلح دمکرات یسخن گفتن از مباحثپس  .باشندیمرا دارا  یبه هژمون یابیدست
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: 1383،یمتقاست )بزرگ  یهاقدرت یتهاجم یساز تنها پوشش رفتارها تیامن هاییهمکار

11_12.) 

 یی تدافعیگراواقع

مپراتوری: های ابار جک اسنایدر در کتاب افسانه یناصطلاح رئالیسم و رئالیسم تدافعی را اول

گرایی تدافعی واقع(. Snyder,1991:11-12کاربرد )المللی به طلبی بینسیاست داخلی و جاه

 از توانپردازان این نظریه میترین نظریهاز مهم .گرایی تهاجمی قرار داردمقابل واقع یدر نقطه

 ها در پی حفظ موجودیتتدافعی معتقد است که دولت گراییاسنایدر و والتز نام برد. واقع

نظام  ها به رابطه میان آنارشی و استلزاماتالمللی هستند. تدافعیخویش در نظام اقتدارگریز بین

بینند. تر میاما این رابطه را پیچیده ،ها از سوی دیگر توجه دارندسو و رفتار دولتالملل از یکبین

دهند نب کشورهای دیگر احساس تهدید کنند از خود واکنش نشان میتنها در شرایطی که از جا

های آنان معمولاً در سطح موازنه و بازداشتن کشور تهدیدکننده است. آنان هیچ و واکنش

 زشود. والتهمیشه منجر به امنیت نمی یطلبتوسعهطلبی ندارند و معتقدند ای برای توسعهبرنامه

جنگ و نیروی نظامی برای حفظ  والتزقائل بود. از نگاه  اه قواهمیت زیادی برای نظریه موازن

استفان (. Waltz,1979: 190-191آن )برای تغییر و برهم زدن  نهوضع موجود سودمند است 

عی نماید که سنظریه موازنه تهدید را مطرح می زوالت برخلاف نظریه موازنه قدرت کنت والت

خوبی از نگاه والت نظریه موازنه قدرت به .قدرت دارد در اصلاح و افزایش کارایی نظریه موازنه

-Walt,1998:275هستند ) یابیناتوان از شکل  ها غالباًتواند توضیح دهد که چرا موازنهنمی

رابر بلکه در ب ،زننددست به موازنه نمی ،ها تنها در برابر قدرتاو معتقد است که دولت (.319

لت مدعی استفان وا ،های نظریه موازنه قدرتتوجه به کاستی زنند. بادست به توازن میتهدید هم

 .تواند تبیین بهتری را ارائه دهداست که نظریه موازنه تهدید می

وسعت کشور و سایر  ،قدرت اقتصادی ،ها )جمعیتتوانایی-1والت سطح تهدید را با توجه به 

تهاجمی  نیات-4 ؛ نظامی هاییتوانمند-3  ؛نزدیکی جغرافیایی-2  ؛(عوامل ژئوپلیتیک قدرت

 (.Walt,1987:147-151) توصیف نمود
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 رئالیسم تدافعی و امنیت

طه میان های تدافعی نیز به رابترین دغدغه مؤلفه امنیت است. رقابتدر رئالیسم تدافعی اساسی

ن ها از سوی دیگر توجه دارند اما ایسو و رفتار دولتالملل از یکو استلزامات نظام بین رشیآنا

گرایی گرایی تهاجمی فرض واقعبرخلاف واقع (.Jeris,1999) ینندبتر میطه را پیچیدهراب

خیم است؛ یعنی امنیت چندان نایاب نیست، المللی خوشتدافعی این است که آنارشی بین

ند تنها در شرایطی که احساس کن ویابند رفتاری تهاجمی نخواهند داشت ها درمیدرنتیجه دولت

دهند و این واکنش نیز اغلب در آن واکنش نشان می نسبت به ،ها وجود داردتهدیدی علیه آن

 جدی ی امنیت خیلیکه معضلهسطح ایجاد موازنه و بازداشتن تهدیدگر است و تنها درصورتی

ها تدول یگردعبارتتری به شکل بروز تعارضات رخ خواهد نمود. بههای سختشود واکنش

. بر این کنندکنند که احساس ناامنی میخود میافزایش قدرت  زمانی اقدام به گسترش نفوذ و

گیرد اساس حضور دولت در خارج از مرزهای ملی فقط در شرایط تصور ناامنی صورت می

ها برابر است با برخورداری از قدرت کافی ین امنیت در نگاه تدافعیبنابرا؛ (131: 1388برزگر،)

برقرار است امنیت نیز وجود دارد. اگر کشوری قصد برهم برای ایجاد موازنه تا جایی که موازنه 

زدن امنیت و موازنه را داشته باشد، کشورها بایستی جهت کسب امنیت، اقدام به افزایش قدرت 

 (.Victor,2006نمایند )یابی به موازنه جدید و دست

تواند ها در جهت دستیابی به جایگاه هژمونی نوعی خودزنی است که میتلاش -1

موازنه و تمایل متجاوز  ضدزیرا رفتارهای ؛ تر و کمتر ایمن سازدها را ضعیفدولت

 نماید.را تحریک می (.رودررویی با مقاومت )مدافع (.هبرای )تجرب

شتر طلبی از منافع آن بیهای توسعههزینه .کندپرداخت می (.ایندرت )هزینهاستیلا به -2

غیر سیستمیک یا داخلی و طلبی اغلب توسط نیروهای توسعه یجهاست و درنت

 گردد.های سطح واحد تبیین میآسیب

 د.تهاجم مزیت دار از یشبو دفاع  استدفاع اغلب به نفع مدافع -موازنه نظامی تهاجم -3
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طلبی و دنبال نمودن که توسعه دآموزها میتاریخ به دولت رس ازپذیری و دجامعه -4

کننده هستند زیرا راهاغلب گم هژمونی (.به شدنیلتبد)سیاست  نمودنسیاست 

 یدنماترغیب می هجای رفتارهای دنباله روانها را به اتخاذ رفتارهای ضد موازنه بهدولت

(Lobell,2010,pp.6658-6659.) 

 لیبرالیسم 

 درتمندانهق سیاست از استفاده با المللی،بین عرصه در آنارشی وجود قبول ضمن لیبرالیسم

 طریق از لکهب کشورها بیشتر چه هر تسلیح و قدرت موازنه با نه صلح که است معتقد گراییواقع

 معروف یبرالل صلح نظریه به که دیدگاه این. است پذیرامکان دمکراتیک هایحکومت گسترش

 اقدام گریکدی علیه جنگ به گاههیچ سالارمردم هایحکومت که شودمی بیان گزاره این با است

 این دانشهرون و است حاکم هادولت این بر لیبرالی هایهاندیش است معتقد اوئن جان. کنندنمی

 قابتیر منظم انتخابات و بیان آزادیرادارند  حکومت تصمیمات برنفوذ اعمال قدرت کشورها

 هاییقامم دست درجنگ اعلان اختیارهاست. نظام نوع این اساسی ویژگی از ها،مقام تعیین برای

 صلح اریبرقر سببباهم  توأم لیبرال، نهادهای و دئولوژیای. کنندمی انتخابشان مردم که است

 دارند، زادیآ به نیاز دو این پیگیری برای و هستند رفاه و نفس صیانتبه دنبال  مردم. شودمی

 و ارندد صلح برقراری در مشترك نفع افراد آیدمی دست به آرامش و صلح درگرو نیز آزادی

: 1381اوئن،باشند ) سازش و صلح در یکدیگر با هایسالارمردم که کندمی ایجاب ملی منافع

111.) 

 امنیت و لیبرالیسم

 نه و رفاه و شودمی دیده کمتر نظامی نیروی از ابزاری استفاده تئوری این در: اقتصادی امنیت

 پایان (.114: 1331وسورنسون، جکسون) شودمی تبدیل هادولت اصلی نگرانی و هدف به امنیت

 ینا در و شده تحول خوشدست امنیتی کار دستور که آورد وجود به را شرایطی سرد جنگ

 به استار این در. گرفت قرارموردتوجه  المللیبین امنیت غیرنظامی هایجنبه از بسیاری روند
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 استشده  عنایت هااین جز و زبانی و مذهبی نژادی، قومی، اجتماعی، محیطی،زیست مسائل

 (.313: 1332قوام،)

 اگر اساس نای برکرده است.  المللیبین امنیت حفظ به بسیاری کمک لیبرال، یاقتصاد نظم 

 یداپ اقتصادی و رفاهی ماهیت امنیت شوند، اداره آمیزرقابت و آزاد صورتبه منابع و بازارها

 مسائل ،توسعه ازجمله متقابل وابستگی بسط و نفوذپذیریبه جهت  (.311: 1332قوام،کند )می

 گذاریتیاسس و گذارییاستدستور کار س در که...  و انرژی به مربوط حثمبا محیطی،زیست

 .است توجهقابل امنیتی موضوعات عنوانبه حاضر حال در وقرارگرفته  هادولت

 حوزه یک انعنوبه محیطییستز اساساً  و محیطیزیست مسائل لیبرالیسم در امنیت دیگر بعد

 بر. دارد سازگاری مختلط بازیگر دیدگاه با تاریساخازلحاظ  المللیبین سیاست در موضوعی

 تواننمی دیگر. کاربرد به را آن 1312 سال از یانگ اورن که مختلط بازیگر دیدگاه این اساس

 تک لمد یک چارچوب در را کلان هایسیاست وتحلیلتجزیه که نیست هم صلاح بر اصولاً و

 سیاست رد نیست ممکنمحور دولت دیدگاه استدلال این پایه بر بنابراین؛ دهیم انجام بازیگر

 زمستان انندم مواردی یبترت ینبد. باشد زمان نیاز پاسخگوی و باشد داشته کارایی المللبین

 شدن نازك محیطی،زیست مهاجرت قطبی، هاییخ شدن ذوب ای،گلخانه گازهای ای،هسته

 به مربوط هایدغدغه چگونه که هستند مطلب این از بارزی های¬نمونه هااین جز و ازن لایه

 محدود هایدیدگاه بر مبتنی راهبردهای و دارند فراملی جنبه واقعاً  محیطیزیست امنیت

 عمده عوامل از یکی همچنین (.314-311: 1332 قوام،است ) شکست ب محکوممحور دولت

. تسا المللبین نظام در دگرگونی اقتصادی، به نظامی از دیدگاه اینازنظر  امنیت تحول

. ودب استوار قدرت تقسیم بر ساختار سرد، جنگ دوران و دوم جهانی جنگ از بعد کهدرحالی

 الملل،بین ظامن در کشور جایگاه تعیین در قبل نسبت به نظامی قدرت اهمیت کاهش طورکلیبه

 هک باشیم امنیت زا متفاوتی اشکال شاهد شده، باعث و گذاشته ملی امنیت مفهوم بر بنیادین تأثیر

. باشد غیره و فرهنگی محیطی،زیست جنب اقتصادی، هایجنبه دربرگیرنده نظامی، بعدعلاوه بر 

 (.11: 1313ساندل،)
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 نهادگرایی نئولیبرال

در چارچوب پارداریم  (.neoliberal institutionalism) نهادگرایی نئولیبرالیبرالیسم یا نو ل

برالی چون نوکارگردگرایی، فراملی گرایی، های لییهنظرلیبرالیسم ارائه شد. این نظریه از 

سو، حال، از یکینباا اما؛ یر پذیرفته استتأثالمللی ینبهای یمرژنظریه  یژهوبهوابستگی متقابل و 

ضی دهد و از سوی دیگر بعیمی لیبرالیسم ارائه هامفروضهقرائت و تفسیر جدیدی از اصول و 

 نهادگرایی نئولیبرال (.133: 1334زآبادی، فیرو) یردپذیمیی را گرانوواقعی هامفروضهاصول و 

 یها. این رهیافت و آموزهشودیشناخته م (.رابرت کوهن)است که بانام  اییهنظر یبرالیسمنو لیا 

 نئورئالیست کهیگردید. درحالف نئو معرو -آن در مقابل نئورئالیسم قرار گرفت و به مناظره نئو

ت تاً بر موضوعادرا عم توجهشانرند، نهادگرایان نئولیبرال ها بر اقدامات امنیتی تأکید دا

. کوهن و نای معتقدند که اکنون وابستگی متقابل کنندیم معطوف محیطییستزاقتصادی و 

 شدنیجهانجهان هست.  هاییاستسدر  مهمی هجنب صادیوابستگی متقابل اقت یژهوبه

ر الگوهای ها بستگی متقابل بین دولتافزایش ارتباطات و پیوندهاست و این واب دهندهنشان

 Keohane andکند )یرا وادار به همکاری م هادولتگذارد و یم رفتاری مثبت تأثیر

Nye.2001). آنکه به اعتقاد کوهن، دیدگاه نئورئالیسم درباره مؤلفه همکاری، بدبینانه حال

دارد طور طبیعی میل به قدرت و خود منفعتی طور که انسان بهاست. همان

(Keohane.1986:211-212.)  بر اساس منافع  هادولتنهادگرایان نئولیبرال معتقدند که

 کندیم تصدیقنسبت به همکاری دارند. کوهن  ایینانهب، اما دیدگاه خوشکنندیخویش عمل م

ایای از مز توانندیها ممنجر به تنش شود، اما دولت تواندینیست و م یاکه همکاری، کار ساده

سنایدال بر این باور است اگر سود دانکن ا (.Keohane.1984:161) .مکاری بهره منور شونده

 رد.ا، ناشی از همکاری فراوان باشد، احتمالاً سود نسبی تأثیر بسیار کمی در همکاری دمطلق

(Keohane & Martin.1995:44). . 

این موضوع  تر برشرا بی شانو سود نسبی باید گفت نئولیبرال هوا توجه وص سود محلصدر خ

درباره این  . نهادگرایییابدیدولت به سود دست م ک، ییطورکلکه چگونه به کنندیمتمرکز م
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دیگر به سود دست خواهد یافت بر این باور  یهاموضوع که دولت چگونه و در مقایسه با دولت

گرایان، اه نهاد. از دیدگگیرندیو منافع بلندمدت را در نظر م ، سود محلگذارانیاستاست که س

به کسی تضمین  دیصاکننده است، زیرا وابستگی متقابل اقتتمرکز بر دستاوردهای نسبی گمراه

کنند و به  یبرداری بهرهصاداقتطه طور مؤثری از راباز طرفین بتوانند به کدامیچکه ه دهدینم

نسبی  سوی دیگر، دستاوردهایاز   (.whyte.2012) یندجویلحاظ سیاسی بر دیگری برتر

دارند ناسیونالیسم قرار  کارانه ومحافظه هاییبها در معرض آسآن یراز ب باشد،خرم تواندیم

(Mastanduno.1991:76 ؛)لاف رخاما ب هستند، ب، نهادگرایان نیز نگران تقلیانگرامانند واقع

ها ی دولتهماهنگی را برا ینئورئالیسم اعتماد زیادی به خود نهادها دارند. نهادها، سازوکارها

 & Keohane)) کنند بها بتوانند سود بالقوه ناشی از همکاری را کستا آن کنندیمهیا م

Martin.1995:45. ی عاتلااط تواندیکه م کنندیمستقلی را فراهم ممجموعه ، نهادها یوانگه

بازی  هطور که در نظریخوردن بازدارد. همان بها را از فریها قرار دهد تا آندولت را در اختیار

 السهمق حداکثری ح. ها درصدد پرداختریح شده، دولتشطور ویژه در معمای زندانی تو به

که از  دهندیو دستور کار ارائه م یمشها خطخود به نهادها هستند و در عوض نهادها به آن

شوند. یم مندبهرهنیز از آن ف اجراست و متعاقباً هر دو طرتر قابلشهماهنگی و همکاری بی قطری

(whyte.2012.) 

و است. ساختاری همس یانگرابا واقع المللینبنهادگرایی نئولیبرال درباره آنارشی بودن نظام 

را  المللنیاست که پایه و اساس روابط ب المللینفهم نظام بشخصه آنارشی ویژگی و م روینازا

محوری را قبول دارند  فرضیشنئولیبرالها این پ ههم (.Keohane.1986:143) دهد.یمتشکیل 

که  نگرندیم گونهینا المللینبآنارشی است. اکسلرود و کوهن به سیاست  المللینکه نظام ب

انداردهای استق ترکی وجود ندارد که قوانین را وضع کند و طبش، حکومت مالمللیندر نظام ب»

اظهار  . آرتو استاین«بسیار ضعیف هستند (.برای انجام کار) یالمللینجامعه داخلی، نهادهای ب

 قدرت مرکزی و نیز حکومت کتوسط ی یجادشدهنظم ا کی المللییندر محیط ب»که  داردیم

زآبادی، دهقانی فیرو«)د.ورها تحمیل کنشمیمات آمرانه بر کصسلسله مراتبی وجود ندارد که ت
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 المللنیب هصگران عرشکن ینترها مهمنهادگرایان نئولیبرال باور دارند که دولت (.113: 1311

هستند. اگرچه ممکن است نئولیبرالیسم به اهمیت بازیگران غیردولتی توجه کند، اما آشکارا 

پایه  (.113: 1311داند. )دهقانی فیروزآبادی، یم المللینبازیگران روابط ب ینترها را مهمدولت

 ؛المللیینب نظمییب . 2  ؛مندنظام یکردرو . 1  نهادگرایی نئولیبرال بر پنج اصل: یهنظرو اساس 

 المللیینب یهاسازماناهمیت  .1 بازیگران و ینترمهم، کشورها .4  کشورها، بازیگرانی عاقل؛ .3 

هسته مرکزی نهادگرایی نئولیبرال را پنج فرض یا  یطورکلبه (.1338کوهکن،است )استوار 

 ینترهمملانـی بـوده و از: کشورها، بـازیگرانی عق اندعبارتکه  دهدیمتشـکیل  فرضیشپ

 یهاادهدرفتـار کشـورها و  کنندهیینتع المللینبهستند؛ نظـام  المللینببـازیگران روابـط 

فاقـد اقتـدار  المللینبنظام  .(کارگزار -است )ساختارگرایی در رابطه ساختار المللینبسیاسـت 

 .دارای هویتی مستقل هسـتند یالمللینباست و نهایتاً اینکه نهادهای  (.مرکزی )آنارشیک

 (.111: 1311)دهقانی فیروزآبادی، 

 (نهادگرایان نئولیبرال) یبرالیسمنولنئورئالیسم و  امنیت مقایسه

 اشاره کرد: ارد ذیلموتوان به دو نظریه نئورئالیسم و نولیبرالیسم می یقدر تطبکلی،  نگاهدر یک 

. استو آنارشیک ومرج گونه هرج لالملینکه نظام ب رویکرد بر این باورنددو  هر .1

ومرج محدودیت بیشتری را برای سیاست خارجی به معتقدند که هرج هایسمنئورئال

جلوه  یتاهمعنوان هدف هر دولت کمها اهمیت بقاء را بهآورد و نئولیبرالوجود می

ل ها اهمیت وابستگی متقابمعتقدند که نئورئالیست ینچنها همنئولیبرال .دهندمی

را  اندیجادشدهمنظور کنترل این تعاملات اکه به هاییو رژیم شدنی، جهانالمللیینب

 دهند.جلوه می یتاهمکم

تواند ها نمیبدون اقدام و اراده دولت المللیینهای بمعتقدند که همکاری هایسمنئورئال .2

فظ آن حها مشکل و همکاری گونهینها معتقدند دستیابی به اآن به وقوع بپیوندد.

 معتقدند که همکاری در ینچنها همدشوار و وابسته به قدرت دولت هست. نئولیبرال

 آید.تر به دست میها منافع متقابل دارند آسانها در آنکه دولت هاییحوزه
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اند تا منافع با منافع مشترك به دنبال آن المللیینبها معتقدند که بازیگران نئولیبرال .3

ها اهمیت کنند که نئولیبرالادعا می هایسمیش دهند و در مقابل نئورئالمطلق خود را افزا

زان کلی اند تا میها به دنبال آنگیرند. ولی درواقع نئولیبرالمنافع نسبی را نادیده می

د معتقدن هایسمنئورئال کهیهای دخیل افزایش دهند، درحالمنافع را برای همه گروه

مکاری جویانه این است که جلوی منافع بیشتر دیگران ها در رابطه ههدف اصلی دولت

 گرفته شود.

، ها را وادار به تفکر درباره قدرت نسبیومرج دولتکنند که هرجبیان می هایسمنئورئال .4

یشتر درگیر ب هایبرالکند. در مقابل نو لمی یزآمرقابت المللیینامنیت و بقاء در نظام ب

 هستند و به دیگر موضوعات المللیینیاسی بموضوع رفاه اقتصادی یا اقتصاد س

 نیز توجه دارند. المللینب زیستیطهای محمانند دغدغه یرنظامیغ

ها بیشتر از تمایلات و منافع آن (.ها )قدرتهای دولتبر توانمندی هایسمنئورئال .1

ی اتها برای دستیابی به امنیت و استقلال بسیار حیو معتقدند که توانمندی یددارندتأک

کند ها را وادار میهای دیگر، آنها در مورد تمایلات دولتو عدم اطمینان دولت است

بر  هایسمئالبرخلاف نئور هایبرالهای دیگران تمرکز داشته باشند. ولی نو لتا بر توانایی

 .یددارندتمایلات و منافع تأک

اما ؛ دانندمی مللالینبها را نیروهای مهم در روابط ها نهادها و رژیمنئولیبرال .1

 ازحدشیها و نهادها بر رفتار دولت را بتأثیر رژیم هایبرالمعتقدند نو ل هایسمنئورئال

ها را ها و نهادها همکاریکنند که رژیمادعا می هایبرالنو لدهند. بزرگ جلوه می

ندکی ها تنها اگویند که نهادها و رژیممی هایسمسازند ولی نئورئالتسهیل می

 (.431: 1383بیلیس و اسمیت، )دهندحاکم بر همکاری را کاهش می یهاومرجهرج

برخی از پژوهشگران معتقدند که تفاوت بین این دو نظریه در این است که هر یک  یطورکلبه

برند. نهادگرایان نئولیبرال مطالعه خود را روی موضوعات ها در دنیاهای متفاوتی بسر میاز آن

 کهیکنند؛ درحالهای نازل متمرکز می، حقوق بشر و سیاستزیستیطیاسی، محاقتصاد س
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اصطلاح هیا ب المللینها موضوعات امنیت باند. آنبر حوزه مطالعات امنیتی حاکم هایسمنئورئال

کنند که آنچه فرض می هایسمبسیاری از نئورئال .کنندموضوعات سیاست عالی را مطالعه می

علاوه کند، تأکید بر موضوع بقاءاست. بهرا از علوم سیاسی متمایز می المللنیمطالعه روابط ب

موضوع سیاست عالی، موضوعاتی واقعی هستند و سیاست نازل مربوط به رفاه اقتصادی و دیگر 

ظر از دیگر موضوعات در ن تریتاهمکم المللینموضوعات زندگی مناسب است که در روابط ب

گرایان نئولیبرال سیاست خارجی امروزه بیشتر در باب کنترل وابستگی گرفته شود. ازنظر نهاد

ت در مورد پاسخ به مسائلی اس ینچنهماست و  شدنیجهانمتقابل پیچیده و فرایندهای متعدد 

ها درباره سیاست خارجی دیدگاه نئورئالیست .کندکه رفاه اقتصادی مردم جهان را تهدید می

 ینچنهمدانند. را روابط همکاری و درگیری می المللینبروابط  هاآناست.  محوردولتبیشتر 

است و حتی در دوره  یدارحکومتمعتقدند که تهدید به استفاده از زور، مؤثرترین ابزار 

 صورتبهها ها تمام دولتها باید به دنبال منافع خود باشند. به بیان نئورئالیست، دولتشدنیجهان

ه ک هاییها معتقدند که در حوزههای خود هستند. نئورئالیستارزشخودخواهانه در پی ارتقاء 

گیرد، احتمالاً این نهادها از اهمیت قرار نمی درخطرمنافع متقابل وجود دارد و منافع امنیت ملی 

دهند رشد ها بر منافع نسبی قرار میتأکیدی را که دولت هرحالبهبیشتری برخوردار خواهند شد. 

مهم  مسئلهها نئورئالیست ازنظرد و همواره همکاری را دشوار خواهد ساخت. نهادها را محدو

تر بهره این است که چه کسی بیش مسئلهاین نیست که همه ما از این همکاری بهره ببریم، بلکه 

نهادگرایان  بنابراین دال محوری اقتصادی و امنیتی (.431 ،1383بیلیس و اسمیت خواهد برد. )

ازیگران ب و نقشرقابت  یجابهاین طیف بر همکاری  و ستگی متقابل است.نئولیبرال، واب

قتصادی که ا هاییهمکاراما وابستگی متقابل ناشی از ؛ یددارندتأک ییگراغیردولتی و فراملی 

 دهدیمکشورها را به سمت همکاری سوق  شودیمتلقی  یادومؤلفه پذیرییبآسحساسیت و 

امنیت را کالای کیمابی  یانگراواقع از جهت دیگر .شودیممداد نیز قل هاآنمحور نگاه امنیتی 

 باید همواره در کسب آن بکوشند. هادولتکه  کنندیمتلقی 
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 گیرییجهنت

 ینترمهموظیفه یک دولت و  ترینیاساسکه در این پژوهش اشاره شد امنیت  گونههمان

 المللینبدانشوران و پژوهشگران روابط  وتحلیلیهتجزکه تاکنون مورد  شودیمتلقی  یامؤلفه

و  هایهنظراست متعارض، پیچیده و متکی به  یامقولهامنیت  ینهمچن است. قرارگرفته

 ییگرانوواقعاز دیدگاه . نمایندیماستفاده  هاآنو ناظران از  ورزانیشهاندرویکردهایی است که 

چندی  شود. دلایلین هدف تلقی میترمین امنیت عالیتأ یزدگآشوبدر حالت  (.)نئورئالیسم

 ،اما امکان دارد به افزایش قدرت؛ کنندمی هها به همسایگان خویش حملوجود دارد که دولت

موقعیت خویش بیندیشند و ممکن است خواهان دسترسی به منابع استراتژیک باشند و یا نگران 

المللی نظام بین سرشت ییگرانوواقع (.312: 1332،مشیر زادهباشند )قوی شدن همسایه خویش 

ز ا یکاین است که هر  یبه معناالمللی آنارشی در نظام بین ،داندعزیمت خود می ینقطه را

مسئول امنیت خود هستند و هر دولت آزاد است تا هر طور که  ،دهنده نظامواحدهای تشکیل

اهداف و  ،حالبیند به تعقیب اهداف داخلی و خارجی خود همت گمارد. درعینتر میمناسب

. شودهمسو نیستند. تعارض در منافع به تعارض در اقدامات منجر می باهمها لزوماً منافع دولت

. این شودیمشناخته  (.رابرت کوهن)است که با نام  اییهنظر یا نولیبرالیسم نهادگرایی نئولیبرال

ردید. گف نئو معرو -آن در مقابل نئورئالیسم قرار گرفت و به مناظره نئو یهاآموزهرهیافت و 

تاً درا عم وجهشانت، نهادگرایان نئولیبرال یددارندتأکها بر اقدامات امنیتی  نئورئالیست کهیدرحال

 .کنندیم معطوف محیطییستزاقتصادی و بر موضوعات 
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 منابع

 لنامهصف ،امنیتی متأخر در مکاتب امنیت مفهوم اییسهمقا بررسی (،1333. )اللهینبابراهیمی، 

 .21: (.4)11راهبردی  مطالعات

نوین، ترجمه  عصر در المللینب روابط :شدنیجهان (،1383) یواست و اسمیت، بیلیس، جان

 و مطالعات فرهنگی تهران: انتشارات مؤسسه ،اول ابوالقاسم راه چمنی و دیگران، جلد

 .معاصر ابرار المللیینب تحقیقات

لعات امنیتی نوین، ترجمـه علیرضـا طیـب و وحیـد بزرگـی، مطا(، 1383) تریف تری و دیگـران؛

 ، پژوهشـکده مطالعات راهبردیتهـران

کلیتر لینشود. در آندرو می هایسالارمردمچگونه لیبرالیسم موجب صلح میان  (1381اوئن )جان 

 .لمللیاصلح لیبرالی، ترجمه علیرضا طیب، دفتر مطالعات سیاسی و بین (،ویراسته)

ترجمه مهدی الملل )درآمدی بر روابط بین (،1332گئورگ )جکسون، رابرت و سورنسون، 

 تهران: میزان خارجه، نیمسال دوم. (،ذاکریان

الملل، مترجمین مهدی ذاکریان، درآمدی بر روابط بین (،1381سورنسول )جکسون، رابرت؛ 

 ، چاپ دوم.و حسن سعید کلاهی. تهران: نشر میزان، زمستان زاده یتقاحمد 

 رنش :تهران ،المللینبدر روابط  هایهفرا نظرو  هایهنظر(، 1334جلال ) یدسدهقانی فیروزآبادی، 

 .مخاطب

، المللیینب هاییهمکارو  یبرالنو لنظریه نهادگرایی ، (1311)جلال یدسدهقانی فیروزآبادی، 

 111188مجلـه سیاست خارجی، سال دوازدهم، شماره سوم، صص 

. ترجمه سید جلال دهقانی فیروزآبادی. تهران: المللینبامنیت ، (1331)کل. شیهان، مای

 پژوهشکده مطالعات راهبردی.

های امنیت، تهران: مؤسسه فرهنگی مطالعات و تحقیقات نظریه (،1383) یعلعبداله خوانی،  

 المللی ابرار معاصر تهران.بین
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-قعای رئالیسم تهاجمی با نگاه تطبیقی نظریه نوواهبررسی و تحلیل بایسته (،1333فرناز )فتحی، 

 یار، دوره چهارم، شماره پانزدهم، پاییز.گرایی، فصلنامه علمی حقوقی قانون

 . تهران: نشر میزان.یامنطقهو مطالعات  المللینبروابط  هاییهنظر ،(1334)قاسمی، فرهاد. 

 یاسیس، اطلاعات المللینبتازه  بررسی مفهوم امنیت در سیاست (،1381فرهاد )قاسمی،  

 .241241، شماره یاقتصاد

 ها و رویکردها، تهران: انتشارات سمت.: نظریهالمللینبروابط  (،1332عبدالعلی )قوام، سید 

کاربرد تئوری نهادگرایی نئولیبرال در روابط  (،1338مهرداد ) برزکی، یفلاح کوهکن، علیرضا؛

 سیاست و مجله ،جمهوری بوش پسر و باراك اوباما اتحادیه اروپا و چین در زمان ریاست

 .، پاییز و زمستان1 شماره، 3 دوره، المللینبروابط 

 چهره متغیر امنیت ملی، تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی. (،1313رابرت )ماندل، 

بررسی سیاست خارجی آمریکا در خاورمیانه  میثم (،1383) یمیرح ؛ بقایی، خرم؛یمابراه متقی،

ی و فصلنامه تحقیقات سیاس (،تهاجمی ییگراواقعرویکرد  بر اساسسپتامبر ) 11س از پ

 .دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهرضا شماره چهارم المللیینب

 نشر آرون.. بایسته امنیت در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران (.1422)محمدی، سبحان 

 .سمت: تهران ،المللینب نظام در تحول(، 1332حمیرا ) ،زاده یرمش

مترجم: حمیرا  (،قدرت و صلح درراهتلاش ها )سیاست میان ملت (،1384جی ) مورگنتا، هانس.

 ، تهران: نشر وزارت امور خارجه.زاده یرمش

. فصلنامه دانش امنیتی محیط امنیت در مفهومی تحولات بررسی (،1381هندیانی، عبدالله. )

 .3: (.3)3انتظامی 

العات مط فصلنامه ،المللیینبو مفهوم امنیت  هایهنظردگرگونی در  (،1381محمود ) یزدان فام،

 .112121، پاییز، 38شماره ، 12دوره راهبردی، 
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